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DECISAO DE IMPUGNACAO

EDITAL N° 004/2019 - Processo de Selecdo
visando a Contratacio de  empresas
especializadas na prestacdo dos servigos
odontologicos de ORTODONTIA (Lote 02),
para atender as demandas do PROJETO
SORRIR, no Municipio de S&o Luis — MA.

Trata-se de DECISAO sobre as impugnacdes reciprocas, interpostas na Sesséo
do dia 11/03/2019, quanto 8 DOCUMENTACAO TECNICA (Envelope n° 02) apresentada pelas
empresas CEDOOM — CENTRO ESPECIALIZADO EM DTM E DOR ORTOFACIAL e
BUCAL CLINIC — CLINICA ODONTOLOGICA, estas ja devidamente qualificadas nos

autos do Processo Seletivo em epigrafe.
| - DAS RAZOES DE IMPUGNACAO

Na manifestacdo da Impugnante CEDOOM, aduz-se que: l) “Os trés
profissionais apresentados pela BUCAL CLINIC no Envelope 02 ndo possuem inscricdo de
especialista no Conselho Federal de Odontologia, em desacordo ao art. 22, 23 e 24 do Cddigo
de Etica Odontoldgica, aprovado pela Resolucdo CFO-118/2012, e que n&o foi apresentado

Atestado de Experiéncia Odontologica.”

Nas Contrarraz0es escritas, protocolada tempestivamente em 14/03/2019, a
empresa BUCAL CLINIC defende-se arguindo que: 1) O Edital ndo exige a inscricdo dos
Especialistas da concorrente no Conselho Federal de Odontologia — CFO e, portanto, ndo poderia
ser-lhe exigida tal inscricdo, sob pena de afronta a escolha da proposta mais vantajosa, ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio e ao julgamento objetivo; 11) Que os citados
dispositivos do Cadigo de Etica ndo trazem proibicio expressa ao exercicio da profissdo de
especialistas ndo inscritos no CFO e que a aptiddo para desempenho das atividades de

Especialista ocorrem com a realizacdo de curso de especializagdo na &rea, e ndo com o registro
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no CFO; I11) No ensejo das contrarrazdes, suscita o item 10.2.3. do Edital, para requerer a
desclassificacdo da empresa CEDDOM, tendo em vista que o Sécio Administrador da mesma é
patrono do Instituto em algumas a¢6es judiciais, o que denota vinculo de servico, e malfere, por

consequéncia o art. 9, 111 da Lei n° 8.666/93.

Em Réplica protocolada no dia, a CEDOOM reafirma todos os termos da sua
impugnacéo contra a empresa concorrente, e defende-se apontando que o Processo Seletivo em
Ccurso sujeita-se as regras do art. 37, caput da CF/88, Decreto n°® 31.052/2015 e Regulamento de
Compras do Instituto ACQUA, sendo que nenhum destes instrumentos veda a participacdo da
empresa CEDOOM no caso concreto, tendo em vista ndo se tratar de pessoa com grau de
parentesco com a Diretoria do ACQUA (item 4.1.5 do Regulamento de Compras do Instituto),
além de que o mesmo nédo pode ser qualificado como servidor publico sujeito ao art. 9°, 11l da
Lei n° 8.666/93.

Il -DDO MERITO

Conforme passa a demonstrar, ndo merecem prosperar as razbes de

impugnacéo apresentadas pelas concorrentes.

Passa a debrucar-se sobre os dois pontos fulcrais que circundam as

impugnagdes em tela.

A primeira razdo de Impugnacdo, proveniente da CEDOOM, diz respeito a
suposta impossibilidade de exercicio/atuacdo profissional dos Ortodontistas, apresentados pela
empresa BUCAL CLINIC no processou-se afronta ao art. 22, 23 e 24 do Codigo de Etica
Odontoldgica, aprovado pela Resolucdo CFO-118/2012, e que nado fora apresentada Experiéncia

Odontoldgica pela concorrente.

Primeiramente, registra que a experiéncia odontologica é item passivel de
pontuacéo técnica da empresa, ndo havendo obrigatoriedade de apresentacdo de tais documentos
para fins de participagdo no processo seletivo em curso. Entrementes, tendo a empresa BUCAL

CLINIC apresentado documentos tendentes a comprovacdo da experiéncia profissional dos seus
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Especialistas, e ndo estando tais documentos revestidos das formalidades exigidas em Edital, os
mesmos nao foram acolhidos para fins de pontuacdo da empresa BUCAL CLINIC, que teve sua

Nota Técnica atrelada unicamente aos diplomas apresentados.

Tanto assim o0 é que, sob 0os mesmos argumentos, desacolhe a solicitacdo
registrada em Ata pela BUCAL CLINIC, que propugnou pela admissdao e pontuacdo dos

documentos trazidos a titulo de comprovacéo de experiéncia.

Ja no que se refere a suscitada impossibilidade de exercicio das funcdes de
Ortodontista dos profissionais da BUCAL CLINIC, fora realizada consulta ao CRO — Conselho
Regional de Odontologia do Maranhdo, acerca da regularidade dos profissionais indicados, a
saber: MARCELA SILVA TEIXEIRA BRAGA, CRO-MA n° 2455, CPF n°® 978.653.703-34;
LUCILA CRISTINA ARAUJO RODRIGUES, CRO-MA n° 2469, CPF n° 877.392.673-68 e
CAROLINA RABELO FALCAO BEZERRA, CRO-MA n° 1772, CPF n° 807.357.203-63.

Sob estes, ainda questionou-se: a) Se existe impedimento para que estes
profissionais exercam as préaticas inerentes a especialidade de Ortodontia, registrando que todas
as Odontdélogas acima que possuem certificados de Especialista na area, expedidos por
InstituicBes de Ensino, 0s quais seguiram em anexo; b) Se se existem requisitos ou obrigacoes
necessarias a validacio dos diplomas de especialista; c) Se o art. 23 e 24 do Codigo de Etica do
Conselho Federal de Odontologia, restringe o exercicio de profissionais sem inscricdo da
especialidade no Conselho Regional, ou se restringe o tdo somente a publicidade e anincio do

tal titulo.

Em resposta aos questionamentos suscitados, o Conselho Regional de
Odontologia do Maranhdo — CRO, manifestou-se em Parecer exarado no dia 02/04/2019

fundamentando o que segue:

“Inicialmente, em consulta ao sistema de informacdes CFO, verifica-se que TODAS as
Cirugids-Dentistas acima relatadas, quais sejam, MARCELA SILVA TEIXEIRA BRAGA -
CRO-MA 2455, LUCILA CRISTINA ARAUJO RODRIGUES - CRO-MA 2469,
CAROLINA RABELO FALCAO BEZERRA - CRO-MA 1772, encontram-se com suas
inscrigdes REGULARES perante este Conselho Regional de Odontologia do Maranhéo até a
presente data.
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O segundo ponto, refere-se ao fato das profissionais acima ndo estarem com seus diplomas
registrados perante 0 CFO, o que em consulta ao mesmo sistema de informaces verifica-se
que, de fato ainda, néo estéo.

No entanto, tal fato ndo é impeditivo para o exercicio e realizagdo de procedimentos na area de
especialidade Odontolégica da ORTODONTIA, ou
qualquer outra, explico:

A Lei 5081/66 que regulamenta profissdo de Cirugido-Dentistas em seu artigo 6° confere o
direito de praticar TODOS os atos pertinentes a Odontologia decorrentes do conhecimento
adquirido na graduacdo e posgraduacao:

Art. 6° Compete ao cirurgido-dentista:

| - praticar todos os atos pertinentes a Odontologia, decorrentes de
conhecimentos adquiridos em curso regular ou em cursos de posgraduacao;

Por amor ao debate, diga-se que tal regra foi editada antes da promulgacdo da atual
Constituicdo Republicana que elenca entre os direitos individuais o livre exercicio profissional
com as restricbes que somente a lei pode impor:

Art. 5° - Omissis

(l") - - - - -
XIII - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas
as qualificacgdes profissionais que a lei estabelecer;

Neste ponto, ndo resta dividas quanto a recepcao da Lei pela Ordem Constitucional e que na
verdade além de ter sido recepcionada é a esta Lei quem impGe as restri¢des aos cidadaos de
exercerem & Odontologia sem antes 0 ingresso e posterior egresso em Curso regular de
graduacdo em Odontologia.

Claro também é, pela inteligéncia do mesmo artigo 6° que o pds-graduado em

area de atuacgdo Odontologica, pelos conhecimentos técnicos adquiridos, possa

exercer a especialidade, independente de registro no Conselho.

Por outro lado, ndo é livre o exercicio de qualquer atividade ou especialidade,
tendo o Conselho Federal de odontologia, Autarquia criada pela Lei 4.324/64,
disciplinado quais as especialidades que reconhece, dentro delas a ORTODONTIA.

Superado este ponto, 0 questionamento passa a ser se existe requisitos ou
obrigacdes necessérias a validacdo dos diplomas de especialistas.

Com a devida vénia a entendimentos contrarios, ndo vejo como atribuicdo legal do CFO/CRO’s
a validacédo de diplomas, quer sejam de graduagdo, ou posgraduacao.

Validagéo de diplomas de ensino é de competéncia exclusiva do Ministério da Educacdo a
quem compete legislar e fiscalizar o ensino no Brasil por suas secretarias especificas como diz
decreto DECRETO N°5.773, DE 9 DE MAIO DE 2006:

Art. 50 No que diz respeito a matéria objeto deste Decreto, compete ao
Ministério da Educacao, por intermédio de suas Secretarias, exercer as
funcdes de regulagdo e supervisdo da educacdo superior, em suas
respectivas areas de atuacao. (grifamos)

O que esta criado por resolugdo do CFO é o registro da especialidade perante o d. 6rgdo
maximo da Odontologia, para o anincio da especialidade com as suas exigéncias:

Art. 37. O anuncio do exercicio das especialidades em Odontologia
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obedecera ao disposto nestas normas e no Codigo de Etica
Odontoldgica.(grifei)

Art. 38. Para se habilitar ao registro e a inscri¢do, como especialista, 0
cirurgido-dentista devera atender a um dos seguintes requisitos:

a) possuir certificado conferido por curso de especializagédo ou programa de
residéncia em Odontologia que atenda as exigéncias do Conselho Federal de
Odontologia;

b) possuir diploma expedido por curso de especializacdo, realizado pelos
Servigos de Saude das Forgas Armadas, desde que atenda as exigéncias do
Conselho Federal de Odontologia, quanto aos cursos de especializacao; e,

¢) possuir diploma ou certificado conferido por curso de especializacdo ou
residéncia na vigéncia das Resolu¢des do Conselho Federal de Odontologia
ou legislacdo especifica anterior, desde que atendidos todos o0s seus
pressupostos e preenchidos os seus requisitos legais. (Res. CFO 63/2005).

(...) Encerrando, a natureza juridica de validagdo de diploma, ndo se confunde com natureza
juridica de autorizacdo de antincio, uma vez que na segunda ndo se proibe exercer a atividade,
ainda que ndo registrada, mas somente anunciar a mesma sem a devida inscricdo com 0s
requisitos acima, que vejo preenchidos pelas profissionais impugnadas.

Por fim, os artigos 23 e 24 do Cddigo de Etica Odontoldgica, aprovado pela Resolugdo CFO
118/2012, veda a intitulacdo de especialista sem o devido registro no CFO, sem, contudo, vedar
a pratica do exercicio profissional da especialidade.

Corroborando, o artigo 43 em seu inciso | do § 1° coloca como facultativa a divulgacéo da area
de atuagdo, quando da publicidade, sendo nesse caso exigido o registro no referido Conselho.

Concluséo

Com a fundamentagcdo acima, concluimos que ndo ha obice legal do exercicio da
ORTODONTIA pelas profissionais indicadas, mas tdo somente da publicidade e intitulagéo de
especialista sem o devido registro da especialidade no Conselho Federal de Odontologia.”
(grifos contidos no original)

De tudo gquanto exposto, e sem mais 0 que acrescer, acolhe a autoridade da
fundamentacdo esposada no referido Parecer do Conselho Regional de Odontologia, para julgar,

conforme suas conclusdes, improcedente a impugnacdo da CEDOOM.

Em relagéo a Impugnacdo da BUCAL CLINIC, que requer a desclassificacao
da empresa CEDDOM, em virtude de o seu Socio Administrador ser patrono do Instituto em
algumas ac¢0es judiciais, o que viria a malferir o art. 9°, 111 da Lei n° 8.666/93, entende-se de igual

forma que ndo merece prosperar.
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Isto porque, de fato, o Processo Seletivo em curso néo se sujeita as diretrizes

da Lei Federal n°® 8.666/93, ato normativo de onde provém os fundamentos da citada impugnacao.

Ao revés, recorda-se que todas as contratagdes realizadas pelo Instituo
ACQUA, na esfera dos Hospitais e das unidades de satde administradas por esta organizacao,
devem respeito ao Regulamento de Compras de Bens e Servigos vigente, conforme determinacéo
do art. 17 da Lei n® 9.637/98, que disciplina as OS’s:

“Art. 17. A organizacdo social fara publicar, no prazo méaximo de
noventa dias contado da assinatura do contrato de gestéo, regulamento
proprio contendo os procedimentos que adotara para a contratacdo de
obras e servi¢os, bem como para compras com emprego de recursos

provenientes do Poder Publico;”

No ambito do Supremo Tribunal Federal, o tema € pacificamente reconhecido,
e encontra respaldo na ADI 1923, que trata sobre a atuagéo do terceiro setor. Nos termos do voto
condutor do julgamento, proferido pelo Ministro Luiz Fux, pontua-se que no aspecto da
contratacdo com terceiros, as paraestatais deverdo ter como baliza seu préprio regulamento, a ser

editado por cada entidade.

Portanto, conclui que o Instituto ACQUA, qualificado como OS - Organizacao
Social sem fins lucrativos, em suas contratacdes com terceiros, atua sob a l6gica da flexibilidade
do setor privado, o que lhe garante agir com menos burocracia e mais eficiéncia, na persecucao

do seu respectivo objeto social.

Sob estas premissas, e considerando que inexiste restri¢do nas regras do Edital
n° 004/2019 ou no Regulamento de Compras do ACQUA, publicado no DOE n° 205 de
30/10/2018, quanto a participacdo da empresa CEDOOM no processo em curso, julga-se
improcedente a impugnac¢édo da BUCAL CLINIC.
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111 - DA DECISAO

Por tudo quanto exposto na decisdo de Impugnacdo, CONHECO dos presentes
Recursos e, pelas mesmas razdes, nego-lhes PROVIMENTO, para declarar as empresas

tecnicamente habilitadas, a prosseguirem com os ritos seguintes.

Determino a reabertura da Sessdo Publica dos trabalhos do Edital n°
004/2019 para o dia 09/04/2019 (terca-feira) as 08h:00min, na sede do Instituto ACQUA.

Intimem-se os concorrentes credenciados.

Junte-se aos autos do processo administrativo.

Sao Luis, 05 de Abril de 2019.

ANTONIO EVILASIO DE AGUIAR NETO
Representante Instituto ACQUA



